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JAK WYGRAC PRZETARG

Jak w praktyce uzyskac dostep

do dokumentacji postepowania —
terminy ujawnienia poszczegdinych
dokumentdw, reguly sporzadzania
wniosku o udostepnienie, koszty
uzyskania dokumentdw str. 1-3

Ubieganie sie 0 zamdwienie

w ramach konsorcjum — zasady
taczenia zasobéw poszczegdinych
konsorcjantdw i ich ocena przez
zamawiajgcego str. 4-6

Zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy — kiedy i w jaki
sposob zamawiajgcy moze
pobraé pienigdze z zabezpieczenia
wptacanego przez wybranego
wykonawce str. 7-8

Kalkulacja ceny ofertowej — zasady
bezpiecznej wyceny oferowanych
robét budowlanych w zaleznosci
od przyjetej formy wynagrodzenia
str. 9-10

Kopig odwotania mozna przestaé
zamawiajgcemu po godzinach pracy
jego jednostki str. 11

Zalegtosci w optacie lokalnych
podatkdw wykluczaja
z postepowania str. 11

Podmiot udostepniajacy

wiedze i doswiadczenie nie
musi uczestniczyé w realizacji
zaméwienia jako podwykonawca
str. 12

Wykonawca nie musi wskazywac
stawki VAT, jesli zamawiajgcy nie
wymaga tego w dokumentacji
postepowania str. 12

Zasady dostepu do ofert konkurentow

Bardzo czesto zdarza sie, Ze zamawiajacy oceniajac ztozone przez wykonaw-
cow dokumenty, popetnia btedy. To z kolei skutkuje tym, iz w postepowaniu
wybiera oferte, ktéra wcale nie jest najkorzystniejsza badz zawiera niepra-
widtowosci bedace podstawa jej odrzucenia. Jesli wykonawcy szczegdlnie
zalezy na wygraniu przetargu, powinien kazdorazowo juz po ztozeniu

ofert przeanalizowa¢ dokumenty konkurencji. W ten sposéb bedzie mogt
nadzorowac proces wyboru oferenta i w odpowiednim terminie reagowac
na btedne dziatania zamawiajacego. W ponizszym tekécie mozna przeczytac
o zasadach dostepu do dokumentacji przetargowej, terminach ujawniania
poszczegélnych dokumentdéw oraz zwigzanych z tym kosztach.

Zgodnie z 0gdlng zasadg uregulowang w art. 8 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ustawa Pzp) postepowanie o udzielenie zamo-
wienia jest jawne. Regufa ta odnosi sie do calej dokumentacji postepowania, a wiec
obejmuje: wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, oferty oraz inne
skladane przez zamawiajacego i wykonawcéw w postepowaniu dokumenty i infor-
macje (np. wyjasnienia treci ofert, wyjasnienia ceny czy dokumentéw potwierdza-
jacych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, a takze zgode na poprawienie
omylek w tresci oferty).

WWykonawca moze zastrzec jawnos¢ niektorych informacii

Mozliwo$¢ wgladu w dokumenty konkurentéw nie dotyczy oczywiscie tych objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa. Aby jednak dane informacje mogty zosta¢ utajnione,
wykonawca przed uptywem terminu skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu musi zfozy¢ odpowiednie zastrzezenie o zakazie udo-
stepniania danych. Ma jednoczes$nie obowiazek wykazac, ze zastrzezone informacje
faktycznie sg tajemnica przedsiebiorstwa.

O tym, co moze by¢ objete taka tajemnicg, stanowi art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z t3 regulacja przez tajem-
nice przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje:
= techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsi¢biorstwa lub inne - posiada-
jace wartos¢ gospodarcza,

m ktdre nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomosci,
® co do ktérych wykonawca podjat niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci.
Nie wolno przy tym utajni¢ nazwy i adresu wykonawcy, ceny oferty, terminu wyko-
nania zamowienia, okresu gwarancji i zawartych w ofercie warunkéw ptatnosci
(art. 8 ust. 3, art. 86 ust. 4 ustawy Pzp). W praktyce wykonawcy czesto naduzywaja
uprawnienia do zastrzegania tajnosci dokumentdw; tj. utajniaja informacje niespelniajace
warunkow opisanych na poprzedniej stronie. Z tego powodu zamawiajacy ma zawsze
obowigzek bada¢, czy zastrzezenie zostalo dokonane w uprawniony sposdb. Jesli tak nie
bylo, powinien ujawni¢ dokumenty.

Cigg dalszy na str. 2
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0D REDAKCJI

DROGI CZYTELNIKU

Sposob wyceny przedmiotu zaméwienia, ktorg
podajemy w ofercie, zalezy w duzej mierze

od rodzaju przyjetego przez zamawiajacego
wynagrodzenia. W przypadku ryczattu znacznie
bardziej szczegdtowo nalezy przeanalizowac
dokumentacje przekazang przez inwestora

i doktadnie wszystko sprawdzi¢. W przeciwnym
razie mozemy straci¢ na realizacji zaméwienia.
Niezaleznie natomiast od tego, czy cena

ma charakter kosztorysowy czy ryczattowy,

W wynagrodzeniu za roboty budowlane trzeba
uwzglednic koszty posrednie, dodatkowe

i ogolne. Jak sporzadzi¢ kosztorys, jakie
wydatki uwzgledni¢ przy wycenie oraz na co
szczegblnie uwazac, dokonujac kalkulacji,
piszemy na str. 9-10.
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Zasady dostepu do ofert konkurentow

Cigg dalszy ze str. 1

Jesli zamawiajacy odmawia udostep-
nienia zastrzezonych dokumentéw
innemu wykonawcy, a ten uwaza,
ze jego konkurent bezprawnie utaj-
nil informacje, moze zlozy¢ odwo-
tanie (z zarzutem naruszenia art. 8
ust. 2 ustawy Pzp). Mozliwos¢ ta
dotyczy jedynie procedur nadprogo-
wych (tj. przekraczajacych wartos¢
134.000/207.000/414.000 euro - dla
dostaw lub ustug albo 5.186.000 euro
— dla robét budowlanych).

Jak wynika z orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej (dalej: KIO), termin
na wniesienie tego odwotlania biegnie
nie od momentu otwarcia ofert czy zto-
zenia wniosku o udostepnienie oferty,
ktorej dotyczy tajemnica (odwotanie
byloby przedwczesne) - wyrok KIO z 27
stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 95/14.
Liczy si¢ go, co do zasady, od poinfor-
mowania wykonawcow o wyborze naj-
korzystniejszej oferty. Wyjatkiem jest
sytuacja, w ktorej zamawiajacy wczes-
niej zawiadomi wnioskodawce, Ze zba-
dal zasadnos¢ zastrzezenia tajemnicy
i odmawia odtajnienia dokumentow.
Woéwczas termin liczymy od dnia prze-
kazania informacji o wyborze oferty
lub otrzymania informacji o odmowie
utajnienia dokumentow (wyrok KIO
z 2 wrzesnia 2013 r., sygn. akt KIO
2009/13; wyrok KIO z 15 lipca 2014 r.,
sygn. akt KIO 1380/14).

0d kiedy dokumenty s3 jawne

Zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami poszczegolne dokumenty udo-
stepnia sie w réznych terminach.
Roézne zasady dotycza:

m wnioskéow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu (sktadane
W pierwszym etapie przetargu ogra-
niczonego, negocjacji z oglosze-
niem i dialogu konkurencyjnego),

m ofert,

m ofert wstepnych (sktadanych przed
negocjacjami w negocjacjach
z ogloszeniem),

® pozostalych dokumentéw.

Wnhnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu podlegaja udostepnie-
niu od dnia poinformowania wykonaw-
cOw przez zamawiajacego o wynikach
oceny spefniania warunkow.

Oferty sa jawne juz od chwili ich
otwarcia (co nastepuje w ustalonym
w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia — dalej: siwz — terminie),
a oferty wstepne od dnia przekazania
wykonawcom zaproszenia do sktada-
nia ofert (ostatecznych), ktére odbywa
sie po zakonczeniu negocjacji.

Pozostale dokumenty - stanowiace
zalgczniki do protokolu postepowania
- s3 udostgpniane po wyborze najko-
rzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania (art. 96 ust. 3 ustawy Pzp).

Jak wynika z § 5 ust. 5 rozporzadzenia
z 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zamawiajacy
ma obowigzek udostepnia¢ dokumenty,
co do ktorych powstal juz obowigzek
ich ujawnienia, niezwlocznie. Prze-
pis stanowi jednak, ze w wyjatkowych
przypadkach, w szczegdlnosci zwigza-
nych z zapewnieniem sprawnego toku
badania i oceny dokumentow, zama-
wiajacy udostepnia oferty lub wnioski
W wyznaczonym przez siebie termi-
nie, nie pdzniej niz w dniu przestania
informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty albo uniewaznienia postepowa-
nia. Zasade te potwierdza orzecznictwo
(wyrok KIO z 27 stycznia 2014 r., sygn.
akt KIO 95/14 i wyrok KIO z 2 wrze$-
nia 2013 r,, sygn. akt 2009/13).

Kontrowersje budzi kwestia terminu
udostepnienia uzupetnien lub wyjas-
nien wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu (ktore to
wnioski sg udostepniane od dnia poin-
formowania wykonawcéw o wynikach
oceny spelniania warunkéw). Uzna-
nie, Ze stanowig one inne niz wnioski
zalgczniki do protokotu, powodowa-
loby, ze realna kontrola prawidtowosci
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kwalifikacji wykonawcow; jako spetniaja-
cych warunki, mogtaby si¢ odby¢ dopiero
po zakonczeniu catego postepowania, tj.
po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Istniejg orzeczenia wskazujace, ze wyjas-
nienia czy uzupelnienia wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepo-
waniu podlegaja udostepnieniu w termi-
nie okreslonym dla wnioskéw, tj. od dnia
poinformowania wykonawcéw o wyni-
kach oceny spelniania warunkéw. Majac
na uwadze ochrong intereséw wykonaw-
cow, tj. umozliwienie im, po zakoncze-
niu etapu oceny spetniania warunkéw na
podstawie zfozonych wnioskéw, wery-
fikacji prawidtowosci decyzji zamawia-
jacego, KIO uznaje, Ze uzupelnienia czy
wyjasnienia dotyczace dokumentéw zlo-
zonych w pierwszym etapie postepowania
nie stanowig ,,innych dokumentéw sklada-
nych przez zamawiajacego i wykonawcow’”.
Te bowiem - jako zataczniki do protokotu
— podlegaja udostgpnieniu dopiero po
wyborze najkorzystniejszej oferty. W opinii
KIO stanowig one kontynuacje wnioskéw
o dopuszczenie i jako takie sg udostep-
niane wraz z tymi wnioskami (wyrok KIO
z8listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2525/13).

Kto ma wglad do dokumentacii

Zasada jawnosci postepowania dotyczy
wszystkich zainteresowanych, a wigc nie
tylko wykonawcéw biorgcych udziat
w okres$lonym postepowaniu, ale kaz-
dego, kto wyrazi wole zapoznania sie
z dokumentacja.

Z tego powodu, aby uzyska¢ wglad do
dokumentdw, nie trzeba posiada¢ upo-
waznienia do reprezentowania wyko-
nawcy w tym zakresie (w postaci np.
pelnomocnictwa). Kazdy moze zada¢
dostepu do dokumentdw, dzialajac we
wlasnym imieniu.

WWiniosek o udostepnienie

Tryb dostepu do dokumentéw regu-
luje rozporzadzenie w sprawie pro-
tokotu postepowania. Stanowi ono,
iz udostepnienie nastepuje na wnio-
sek (osoby zainteresowanej). Ani
wskazane rozporzadzenie, ani ustawa
Pzp, nie okreslaja formy wniosku

o udostgpnienie. W zwigzku z tym,
biorgc pod uwage regulacje ustawy
z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej, jezeli dokumenty
moga by¢ udostepnione niezwlocznie
(w szczegdlnosci gdy wniosek o udo-
stepnienie dotyczy biezacych postepo-
wan zamawiajacego), forma wniosku
o ich ujawnienie moze by¢ dowolna.
Wolno zatem przekazaé go ustnie
(do protokotu), pisemnie, faksem lub
w formie elektronicznej.

We wniosku nalezy okreslic:

m podmiot/osobe, ktéra zada dostepu
do informacji wraz z adresem,

m postepowanie o udzielenie zamowie-
nia, jakiego dotyczy wniosek,

= dokumenty, ktére maja by¢ udostep-
nione (np. oferta firmy X wraz z cato-
$cig korespondencji wykonawcy X
z zamawiajacym, jaka powstala od
uplywu terminu sktadania ofert az
do wyboru najkorzystniejszej oferty),

= forme, w jakiej podmiot/osoba chcia-
taby uzyska¢ zadane informacje,

® podpis wnioskodawcy (z wylacze-
niem ustnego wniosku).

W odniesieniu do technicznej strony udo-
stepnienia dokumentdw (formy udostep-
nienia) to moze ono nastgpi¢ poprzez:

= wglad w wyznaczonym przez zama-

wiajacego miejscu lub
m przestanie ich kopii poczta, faksem
badz drogg elektroniczng.

Zasadniczo zamawiajacy jest zobowig-
zany udostepni¢ tre§¢ dokumentow
w formie zgodnej z wyborem wyko-
nawcy, wynikajacym z jego wniosku.
Jezeli jednak jest to istotnie utrudnione
(z przyczyn technicznych - najczes-
ciej z uwagi na objeto$¢ zadanych do
przestania dokumentéw), zamawiajacy
informuje o tym wnioskodawce i wska-
zuje mu sposob, w jaki udostepni doku-
mentacje. W praktyce, gdy udostepniany
dokument jest obszerny, zamawiajacy
czesto wyrazajg zgode tylko na wglad
do jego tresci w wyznaczonym miejscu
w siedzibie zamawiajacego.

Uzyskujacy wglad do dokumen-
tow moze - za zgoda zamawiajacego
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- kopiowa¢ lub utrwala¢ ich tres¢ za
pomocyg urzadzen lub srodkow tech-
nicznych stuzacych do utrwalania
obrazu (aparat fotograficzny, przeno$ny
skaner, kopiarka).

Opfaty za kopiowanie

Rozporzadzenie w sprawie proto-
kotu nie reguluje kwestii optat za udo-
stepnienie dokumentéw, co jednak
nie oznacza, ze zamawiajacy nie moze
ich zazada¢. W uzasadnieniu projektu
obowigzujacego rozporzadzenia wska-
zano bowiem, ze kwestie ewentualnych
optat zwigzanych z udostgpnieniem pro-
tokolow lub zalacznikéw reguluje przepis
art. 15 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. (tekst
jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.)
o dostepie do informacji publicznej.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z 6 wrzes-
nia 2001 r. o dostepie do informacji pub-
licznej, jezeli w wyniku udostepnienia
informacji publicznej na wniosek pod-
miot zobowigzany do udost¢pnienia
(zamawiajacy) ma ponies¢ dodatkowe
koszty zwigzane z:
m wskazanym we wniosku sposobem
udostepnienia lub
® koniecznoscig przeksztalcenia infor-
macji w forme wskazang we wniosku,
wolno mu zazada¢ od wnioskodawcy
oplaty w wysokosci odpowiadajacej
tym kosztom. Zamawiajacy moze wiec
pobra¢ oplate za udostepnienie doku-
mentacji, ale tylko w takiej wysokosci,
aby pokry¢ koszty kopiowania, skano-
wania dokumentdéw itp. Nie wolno mu
na tym udostepnianiu zarabia¢.

Na gruncie udostepniania dokumentacji
zamOwienia publicznego uksztattowata
sie praktyka niepobierania optat. Doku-
menty s3 jednak nierzadko ujawniane
jedynie poprzez ich udostepnienie do
wgladu wraz z umozliwieniem fotogra-
fowania czy skanowania.

Anita Elzanowska

praktyk z wieloletnim do$wiad-
czeniem w dziedzinie zamdwien
publicznych,

byta wiceprezes UZP, obecnie pro-
wadzi firme doradczg ,Doradztwo
Prawne. Zamdwienia Publiczne”
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Przygotowanie oferty i analiza ofert konkurencji

Firma, ktora nie ma zasobow, by uzyska¢ zamoéwienie, powinna

Wspolne ubieganie sie o udzielenie zamodwienia przez wykonawcow - tj.
np. w ramach konsorcjum - wynika najczesciej z potrzeby polaczenia
posiadanych przez nich doswiadczen, potencjatu kadrowego, tech-
nicznego, ekonomicznego lub finansowego. Warto zatem zawigzac
konsorcjum, w sytuacji gdy realizacja okreslonego zaméwienia przekra-
cza mozliwosci jednego podmiotu. Sumowanie potencjatow cztonkéw
konsorcjum w celu spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie
jest jednak mozliwe w kazdym przypadku i w nieograniczonym zakresie.
W tekscie piszemy o wypracowanych w orzecznictwie i doktrynie prawa
zamowien publicznych zasadach taczenia poszczegélnych zasobéw

konsorcjantow.

Przepisy ustawy Pzp nie zawieraja
wymogu, aby kazdy z wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udziele-
nie zamodwienia spetnial co najmniej
jeden warunek udzialu w postepowa-
niu wskazany w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp oraz opisany przez zamawiajacego
w siwz. Nie sposdb wywies¢ z nich tez
zakazu wykazania spetniania wszyst-
kich warunkéw wytacznie przez jed-
nego z konsorcjantow.

W przypadku konsorcjum warunki
udzialu w postepowaniu opisane
wart. 22 ust. 1 ustawy Pzp (tzw. warunki
pozytywne) moga by¢ zatem - co do
zasady - spelnione lgcznie. Zadanie
od kazdego z konsorcjantow spetnie-
nia takiego warunku w pelnym zakre-
sie prowadziloby do zwielokrotniania
natozonych na wykonawcéw wymogoéw.

Przyktad

Jesli zamawiajacy zada wykazania sie

potencjatem technicznym w postaci

dysponowania dwiema maszynami,

wolwczas:

= kazdy z dwdch konsorcjantéw moze
wykazywac posiadanie dwéch maszyn lub

= jeden konsorcjant moze dysponowac
jedng maszyng, drugi trzema had?

= jeden konsorcjant moze mie¢ cztery
maszyny, a drugi nie mie¢ zadnej.

Niedopuszczalny bythy wymdg, aby

kazdy z cztonkéw konsorcjum wykazat,

ze dysponuje czterema maszynami.

Takie dziatanie bytoby sprzeczne

z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp.

Opisanie zatem przez zamawiajacego
warunku udzialu w postgpowaniu
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w taki sposob, ze kazdy z konsorcjan-
tow musi spetni¢ pozytywny warunek
udzialu w postgpowaniu w petnej wyso-
kosci, poza nielicznymi przypadkami,
moze stanowi¢ podstawe do skutecz-
nego zakwestionowania takiej czynno-
$ci w drodze odwolania. Niestety takie
zachowanie zamawiajacych jest cze-
stym uchybieniem stwierdzanym pod-
czas kontroli wydatkowania $rodkéw
europejskich. Zasadniczo - jak wska-
zuje ustawowy nakaz odpowiedniego
stosowania przepiséw dotyczacych
wykonawcéw - potencjat konsorcjum
powinien odpowiada¢ zdolnosci do
wykonania zamdéwienia pojedynczego
wykonawcy. Tym samym zdolno$¢ kon-
sorcjum do realizacji przedmiotu zamo-
wienia z nalezytg staranno$cig nie moze
by¢ ani wieksza, ani mniejsza niz pod-
miotu, ktéry samodzielnie ubiega sie
o udzielenie zaméwienia.

Nie zawsze jednak mozna prosta metoda
zsumowacé poszczegolne potencjaly.
Konsorcjanci bedg mogli pofaczy¢ swoje
sity tylko w takich sytuacjach, w jakich
ich zasoby s3 wobec siebie komplemen-
tarne, a ich wzajemne uzupelnianie sie
daje gwarancje nalezytego wykonywa-
nia zamodwienia przez konsorcjum.

Brak przestanek do wykluczenia

W odniesieniu do tzw. warunkéw nega-
tywnych okreslonych w art. 24 ustawy
Pzp (potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia) utrwalona wykladnia
przepisu art. 23 ust. 1 wzwigzku z art. 23
ust. 3 ustawy Pzp wskazuje na obowig-
zek wykazania przez kazdego z czlon-
kéw konsorcjum osobno, Ze nie podlega

on wykluczeniu. Kazdy konsorcjant

musi zatem Wykazac' m.in., ze:

® nie otwarto wobec niego postepowa-
nia likwidacyjnego lub nie ogtoszono
jego upadtosci,

® nie zalega z uiszczeniem podatkow,
optat lub skladek na ubezpieczenia
spoleczne badz zdrowotne,

= nie popelnit okreslonych wymienio-
nych w ustawie Pzp przestepstw.

Przyktad

W przetargu nieograniczonym oferte
ztozyto konsorcjum sktadajgce sie

z wykonawcdw A, B i C. Zamawiajgcy
ustalif, ze zostata ogtoszona upadtosé
konsorcjanta B. Z uwagi na to,

ze w skiad konsorcjum wchodzi upadty
wykonawca, zamawiajgcy wyklucza cate
konsorcjum z udziatu w postepowaniu.
Nie ma tu znaczenia obiektywny
charakter ogtoszenia upadtosci, tj.
niezalezny od woli pozostatych czionkdw
konsorcjum.

Szczegolne uregulowania odnosza si¢ do
sytuacji ogloszenia upadiosci cztonka
konsorcjum biorgcego udzial w prze-
targu ograniczonym. Jezeli dochodzi
do niej przed ztozeniem oferty, ale juz
po ocenie spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, wowczas konsorcjum
po usunieciu upadlego ze swojego
skladu moze zlozy¢ oferte. Przy czym
dzialanie takie jest mozliwe, o ile po
wylaczeniu upadlego cztonka konsor-
cjum nadal bedzie spetnialo pozytywne
warunki udziatlu w postepowaniu.
Natomiast postanowienie o oglosze-
niu upadlosci w stosunku do jednego
z cztonkéw konsorcjum po zlozeniu
przez niego oferty skutkuje wyklu-
czeniem calego konsorcjum z poste-
powania. Udzielenie zamowienia
podmiotowi, w sktad ktorego wchodzi
wykonawca posiadajacy ceche ,,niewia-
rygodnego’, stanowi naruszenie przepi-
sOw ustawy Pzp.

Uprawnienia

Stosunkowo duzo probleméw wywoluje
w praktyce ocena spelniania przez konsor-
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pomyslec¢ o utworzeniu konsorcjum

cjum warunku posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dzialalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladaja
obowigzek ich posiadania (art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp). Wobec tego warunku
takze nalezy opowiedzie¢ si¢ za brakiem
obowigzku posiadania uprawnien przez
kazdego z cztonkéw konsorcjum. Wyjatek
od tej reguly mozna dopusci¢ wylacznie
wtedy, gdy wszystkie aspekty objete zamo-
wieniem wymagaja posiadania upraw-
nien, a ich brak u danego konsorcjanta
uniemozliwitby mu w ogéle uczestnicze-
nie w wykonywaniu zamowienia publicz-
nego.

Przykiad

W postepowaniu na ustugi
cafodobowej ochrony i dozoru mienia
na potwierdzenie spetniania warunku
posiadania uprawnier zamawiajacy
zada koncesji. Jednoczesnie
zastrzega, ze w przypadku skiadania
przez wykonawcow wspdlnej oferty
dokument musi by¢ przedstawiony
przez kazdego z nich. W tym przypadku
takie postepowanie z uwagi na
przedmiot zamdwienia — wymagajgcy
wykonywania dziatalnosci tylko przez
podmioty posiadajgce koncesje i brak
innych elementdw w zamdwieniu
poza koncesjonowanymi (np. natury
organizacyjnej) — mozna uznac za
dopuszczalne.

W pozostalych przypadkach - innych
niz przyktadowo wskazane w powyzszej
ramce - za niezasadne oraz nadmierne
uznaje si¢ oczekiwanie zamawiajacego,
aby wszyscy cztonkowie konsorcjum
legitymowali si¢ np. odpowiednimi
zezwoleniami bez wzgledu na ich udziat
w realizacji zamoéwienia. Taki wymog
prowadzilby do ograniczenia dostepu
do zamodwienia publicznego.

Wiedza i doswiadczenie

Szczegolne znaczenie w odniesieniu do
udzialu konsorcjum w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia ma wykazanie
sie przez wykonawcow odpowiednig wie-
dza i doswiadczeniem. Pojedynczy wyko-

nawca, ktory bierze udzial jako czlonek
konsorcjum w realizacji danej inwestycj,
dostawy czy ustugi, moze legitymowac
sie nabytym w ten sposob doswiadcze-
niem tak jak cafe konsorcjum. A zatem
w innym przetargu ma prawo wykazy-
wa¢ pelne wykonanie zadania (nabyte
doswiadczenie), nawet jezeli w zwigzku
z podzialem obowigzkéw w ramach
konsorcjum w rzeczywisto$ci wykony-
wal jedynie czes$¢ zadan. Zamawiajacy
musi takie do$wiadczenie uwzglednic.
Nie ma wigc podstaw do arytmetycz-
nego dzielenia wartosci calosci prac pro-
porcjonalnie do udzialu w konsorcjum
poszczegolnych jego cztonkéow. Brak
mozliwosci wykazania si¢ przez poje-
dynczego wykonawce doswiadczeniem
zdobytym w ramach konsorcjum, ktére
wykonywalo roboty budowlane, ustugi
czy dostawy, przeczylby istocie tworze-
nia konsorcjum.

Przyktad

Konsorcjum zlozyto wraz z ofertg

wykaz wykonanych robdt. Podato

w tabeli roboty budowlane wykonane
przez wykonawce Y (petnomacnika
konsorcjum), ktdry przy ich realizacji
postugiwat sie podwykonawcami.
Zamawiajgcy uznaf, ze podniesiony przez
konkurencyjnego wykonawce zarzut,

iz wykazane roboty zostaty wykonane
przez podmioty trzecie, jest niezasadny.
W tabeli ujeto bowiem roboty wykonane
przez wykonawce Y. Okolicznosé ta

nie zmienia faktu, ze stanowig one
doswiadczenie wiasnie tego wykonawcy.

Zasadniczo zatem wystarcza posiadanie
wymaganego doswiadczenia (wiedzy)
przez jednego z uczestnikow konsor-
cjum. Niestety orzecznictwo KIO i dok-
tryna réznie odnosza si¢ do kwestii
sumowania doswiadczenia konsorcjum.
Mniejszo$ciowy jest poglad, ze niepel-
nego doswiadczenia wykonawcéw nie
mozna sumowac¢ w celu wykazania
spelnienia warunkow udziatu w poste-
powaniu, a w konsekwencji gdy dwaj
konsorcjanci z osobna nie sg jeszcze
w pelni doswiadczeni w wymaganym

zakresie, uznaje sig, ze lacznie takze nie
maja do$wiadczenia. Przewaza jednak
stanowisko odmienne.

Przyktad
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Zamawiajgcy wymagat, aby w przypadku
wnioskéw skfadanych przez konsorcjum
co najmniej jeden z jego cztonkdw
samodzielnie spetniat warunek
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia.
Konsekwencjg postawienia warunku

w ww. sposadb byto wykluczenie
konsorcjum X z uwagi na to, ze nie
wykazato, iz co najmnigj jeden z jego
czionkéw samodzielnie wykonat co
najmniej dwie roboty budowlane.
Zgdanie przez zamawiajgcego, aby
jeden z wykonawcow wystepujgcych
wspdlnie zrealizowat zadang ilos¢ robdt
budowlanych o podobnym charakterze,
byto catkowicie bezzasadne.

Potencjat finansowy
I ekonomiczny

Dostrzezenia wymaga natura zadan sta-
wianych przez zamawiajacego, ktore
dotycza warunku zdolnosci ekono-
miczno-finansowej wykonawcow.
Potraktowanie calo$ci wymagan eko-
nomicznych i finansowych jako jednego
warunku udzialu w postepowaniu moze
prowadzi¢ do przyjecia, ze faczne wyka-
zanie jego spelniania powinno polega¢
na tym, iz jeden wykonawca spetnia
wymaganie dotyczace warto$ci przycho-
doéw, natomiast inny — srodkéw finanso-
wych lub zdolnosci kredytowej. Jezeli
zamawiajacy nie przesadzi w tresci siwz
kierunku swojej wyktadni w tym zakre-
sie, to za rbwnoprawng mozna uznac
interpretacje, zgodnie z ktérg sumowanie
poszczegolnych zasobéw moze nastapic
réwniez w odniesieniu do poszczegdl-

nych wymagan.

Spelnianie warunku dotyczacego $rod-
kow pienieznych lub zdolnosci kredy-
towej moze nastgpic¢ przez sumowanie
zasobow uczestnikéw konsorcjum (np.
wyrok KIO z 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt
KIO 1553/10; wyrok KIO z 4 pazdzier-
nika 2012 r,, sygn. akt KIO 2009/12).

DORADCA WYKONAWCY
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Orzecznictwo KIO prezentuje tez stano-
wisko, zgodnie z ktérym do spelnienia
przez konsorcjum warunku posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej na wymagang przez zamawia-
jacego sume gwarancyjng wystarczy
wykazanie tego ubezpieczenia przez jed-
nego z konsorcjantéw (np. wyrok KIO
z 13 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
993/09; wyrok KIO z 2 wrze$nia 2009 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1085/09).

Przyktad

Zamawiajgcy postawit warunek
potencjatu ekonomicznego dotyczacy
polisy odpowiedzialnosci cywilnegj

osobno dla kazdej czesci zamdwienia.
Zastrzezono, ze wykonawca nie moze
wskaza¢ tych samych kwot ubezpieczen
w celu wykazania spetniania warunkéw
udziatu w wiecej niz jednym pakiecie.
Wykonawca — konsorcjum startujgce

w przetargu — ztozyt 11 optaconych
polis. Zamawiajacy mégt dowolnie
przypisa¢ polise spetniajgca warunek
udziatu w postepowaniu do danej czesci
zamdwienia. Uznat, ze skoro do oferty
zalgczono 11 polis spefniajgcych wymogi
siwz dla 11 osdb (kazdej z nich asobno) —
uczestnikéw konsorcjum, to wykonawcy
wystepujgey wspalnie wykazali spefnianie
warunku co do potencjatu finansowego
w 11 czesciach. Wykonawcey (wszyscy
partnerzy konsorcjum) nie musieli
potwierdzaé warunku dla kazdej czesci.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze o ile nie
budzi wigkszych watpliwosci mozliwos¢
sumowania potencjaléw poszczegolnych
cztonkéw konsorcjum w przypadku
warunku finansowego, o tyle odmienna
sytuacja pojawia sie przy warunku eko-

—IMORZECZENIE

Skoro art. 22 ust. 2 ustawy Pzp daje zamawiajgcemu mozliwo$é ograniczenia kregu
podmiotéw mogacych ubiegad sie o udzielenie zaméwienia wylgcznie do wykonawcow,
u ktdrych ponad 50% zatrudnionych pracownikéw stanowig osoby niepetnosprawne,
to nie sposéh uznaé, ze wykazanie takiego poziomu zatrudnienia u jednego z konsor-
cjantdw bytoby wystarczajgce do spetnienia tego warunku przez cate konsorcjum.
Odmienna interpretacja prowadzitaby do obejscia dyspozyciji art. 22 ust. 2 ustawy
Pzp. W skrajnych przypadkach kansorcjum mogfoby bowiem wykazaé sie spefnianiem
tego warunku, jezeli w jego sktad wchodzithy wykonawca prowadzacy jednoosobowa
dziafalno$¢ gospodarczg zatrudniajgcy jedng osobe niepetnosprawng. Zdaniem KIO
zawigzanie konsorcjum nie moze stanowic¢ drogi do obejscia przepisu ustawy Pzp (zab.
wyrok KIO z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2249/12).

nomicznym (np. gdy jego trescig jest
wskaznik plynnosci finansowej). Komi-
sja Europejska wskazatla, ze ptynnos¢
biezaca jest klasycznym przykladem
takiego warunku, ktérego nie mozna
sumowac. Aby warunek byt spetniony,
chociaz jeden z konsorcjantéw musi
spelnia¢ go w calosci.

—MMORZECZENIE
W wyroku z 21 lutego 2013 r. (sygn.
akt KIO 272/13, KIO 285/13) oraz
z 22 lutego 2013 r. (sygn. akt KIO
292/13, KI0 295/13, KIO 309/13) KIO
uznata, ze wymaganie przez zamawiaja-
cego osiggniecia wskaznikéw ekono-
micznych na okreslonym poziomie przez
jednego z cztonkdw konsorcjum nie
narusza zasady rownego traktowania
wykonawcdw oraz nie jest sprzeczne
z istotg konsorcjum.

Zatrudnienie oséh
niepeinosprawnych

Zamawiajacy maja mozliwos¢ — cho¢
nie korzystaja z niej czesto — zastrze-
zenia w ogloszeniu o zamowieniu,
ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubie-
gac sie wylacznie wykonawcy, u ktérych

ponad 50% zatrudnionych pracowni-
kow stanowig osoby niepetnosprawne
(art. 22 ust. 2 ustawy Pzp).

W przypadku konsorcjum warunek
dotyczacy zatrudnienia ponad 50% os6b
niepetnosprawnych bedzie spetniony
dopiero wowczas, gdy kazdy z konsor-
cjantéw z osobna jest w stanie wykazac,
ze jego pracownicy to w ponad poto-
wie osoby niepelnosprawne. Spelnie-
nie tego warunku tylko przez jednego
wykonawce wspolnie ubiegajacego sie
o zamowienie nie bedzie wystarcza-
jace. Ustawodawca chcial w ten sposob
przeciwdziata¢ zjawisku sztucznego
zawigzywania konsorcjum w celu obej-
$cia przepisow ustawy Pzp, np. poprzez
korzystanie przez wykonawcow nieza-
trudniajacych osdb niepelnosprawnych
z potencjalu podmiotu trzeciego maja-
cego status zakladu pracy chronione;j.

Andrzela Gawronska-Baran
doktor nauk prawnych, byta
wiceprezes Urzedu Zaméwien
Publicznych,

obecnie kieruje departamentem
zamowien publicznych w duze;
instytucji zamawiajgce;

W RAMACH PRENUMERATY KAZDY CZYTELNIK OTRZYMUJE:

raz w tygodniu prosto

na swoja skrzynke e-mail

e-letter ,Przetargi News”

dostep do archiwum
wydan na stronie
doradcawykonawcy.wip.pl

pytania redakcji na adres
doradcawykonawcyfdwip.pl

mozliwos¢ zadania
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Realizacja umowy w sprawie zamdwienia publicznego

Gdy wykonawca nieprawidlowo realizuje kontrakt, zamawiajacy
moze pobrac¢ kwote z zabezpieczenia wykonania umowy

Jesli wykonawca nie wywigzuje sie zumowy zawartej w sprawie zamé-
wienia publicznego czy realizuje ja nieprawidlowo (np. nieterminowo),
zamawiajacy moze siegna¢ do srodkéw, jakie oferent ztozyt mu tytutem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Inwestor nie musi w tym
celu wystepowa¢ z zadnym dodatkowym zadaniem do sadu. Jesli wyko-
nawca uzna jego dziatania za bezzasadne, to w jego gestii lezy, aby je
kwestionowac. Artykut omawia zasady wnoszenia zabezpieczenia oraz

wskazuje, kiedy mozna je stracic.

Zgodnie z art. 147 ust. 2 ustawy Pzp
zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy stuzy pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania kontraktu w okresie jego realiza-
cji oraz w czasie rekojmi. Stanowi ono
zatem rodzaj kaucji.

Wiszelkie wymagania dotyczace zabez-
pieczenia powinny zosta¢ okreslone
przez zamawiajacego w siwz, oglosze-
niu o zamoéwieniu lub ustalone podczas
negocjacji (przy zamowieniu z wolnej
reki). Jesli takich zapiséw nie ma lub
s3 nieprecyzyjne, warto spyta¢ o nie
zamawiajacego, po to by dobrze skal-
kulowa¢ oferte. Powinna ona bowiem
zawiera¢ koszty zwigzane z wniesieniem
zabezpieczenia.

Forma zahezpieczenia

Zgodnie ze swoim wyborem wyko-
nawca ma prawo wnies$¢ zabezpiecze-
nie w jednej lub kilku nastepujacych
formach okreslonych w art. 148 ust. 1
ustawy Pzp:

® pienigdzu (przelewem na rachunek
bankowy wskazany przez zamawia-
jacego),

® poreczeniach bankowych lub spotdziel-
czej kasy oszczednosciowo-kredytowej,
z tym Ze zobowiazanie kasy jest zawsze
zobowigzaniem pienieznym,

m gwarancjach bankowych,

m gwarancjach ubezpieczeniowych,

m poreczeniach udzielanych przez pod-
mioty wymienione w art. 6b ust. 5
pkt 2 ustawy z 9 listopada 2000 r.
o utworzeniu Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsigbiorczosci.

Za zgoda zamawiajacego mozna takze
ztozy¢ zabezpieczenie w formie:

m weksli z poreczeniem wekslowym
banku lub spdtdzielczej kasy oszczed-
nosciowo-kredytowej,

® ustanowienia zastawu na papierach
warto$ciowych emitowanych przez
Skarb Panstwa lub jednostke samo-
rzadu terytorialnego,

® ustanowienia zastawu rejestrowego
na zasadach okreslonych w przepi-
sach o zastawie rejestrowym i reje-
strze zastawow.

Jakiekolwiek sposoby ograniczania
przez zamawiajacego swobody wyko-
nawcy w zakresie wyboru formy zabez-
pieczenia s3 prawnie niedopuszczalne
i moga by¢ podstawa zlozenia odwo-
tania do Krajowej Izby Odwotawcze;j.

LETTTAETH W trakeie realizaci
umowy wykenawca ma prawo

zmieniaé forme zahezpieczenia na
jedna lub kilka innych jego postaci.
Jedynym warunkiem jest koniecznosé
zachowania ciggtosci zahezpieczenia
w jego petnej wysokosci.

Wlysokosé i czas zahezpieczenia

Zgodnie z art. 150 ust. 1i 2 ustawy Pzp

wysoko$¢ zabezpieczenia jest ustalana

w stosunku procentowym do:

= calkowitej ceny brutto oferty lub

= maksymalnej wartosci nominalnej
zobowigzania zamawiajacego wyni-
kajacego z umowy, jezeli w ofercie
podano ceny jednostkowe

na poziomie od 2 do 10%, zgodnie ze

swobodnym wyborem zamawiajgcego.

Zabezpieczenie powinno obejmowaé
caly okres realizacji zamoéwienia oraz
czas, przez ktory zamawiajagcemu przy-
stuguja roszczenia z rekojmi.
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Zasady wnoszenia

Gdy zamawiajacy wymaga zabezpie-
czenia, to co do zasady wykonawca
musi je wnie$¢ w pelnej wysoko-
$ci przed zawarciem umowy. Z tego
wzgledu, jezeli zabezpieczenie jest
skladane w pienigdzu, to kwota musi
znalez¢ si¢ na koncie zamawiajacego
przed podpisaniem umowy. Jezeli
wykonawca wybiera forme niepie-
ni¢zng, woéwczas dokument potwier-
dzajacy wniesienie zabezpieczenia
nalezy przekaza¢ zamawiajacemu
najpozniej w momencie podpisywa-
nia kontraktu.

Wyjatek od tej reguty wystepuje w sytu-
acji, kiedy zamawiajacy wyrazi zgode
na tworzenie zabezpieczenia przez
potracenia z naleznosci za czeSciowo
wykonane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane. Taka forma jest dopusz-
czalna, jezeli okres realizacji zamowie-
nia jest dtuzszy niz rok. W takiej sytuacji
w dniu zawarcia umowy wykonawca jest
zobowigzany do zlozenia co najmniej
30% zabezpieczenia, a wniesienie pelnej
jego wysokosci musi nastapi¢ do potowy
okresu, na ktéry zawarto umowe.

Naduzycia zamawiajacych

Analizujac zapisy siwz dotyczace zabez-
pieczenia, warto zwrdci¢ uwage na to,
czy nie stoja one w sprzecznosci z prze-
pisami.

Niemal standardowo zamawiajacy
wprowadzaja zapisy wymuszajace
przedstawienie przez wykonawce doku-
mentu o dluzszym terminie obowiazy-
wania, niz wymaga tego ustawa Pzp.

Regula jest zadanie, aby zabezpie-
czenie obejmowato 15 (w przypadku
cze$ci zabezpieczenia zwracanej po
stwierdzeniu nalezytego wykonania
zamOwienia) i 30-dniowy (po uptywie
terminu rekojmi) okres, ktory faktycz-
nie jest przeznaczony na zwrot zabez-
pieczenia przez zamawiajacego.
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Realizacja umowy w sprawie zamadwienia publicznego
-]

Czesto pojawiaja sie tez zapisy obligu-
jace wykonawce do kazdorazowego pod-
wyzszania wartosci zabezpieczenia do
poczatkowej kwoty, w przypadku wypta-
cenia jakiej$ jego cze$ci przez zamawia-
jacego. Ustawa Pzp wyraznie wskazuje
wysokos¢ zabezpieczenia, jakiej moze
zada¢ zamawiajgcy, oraz nie przewiduje
zadnej mozliwosci jego podwyzszenia
nawet w przypadku wyczerpania calej
jego kwoty w trakcie realizacji kontraktu.
Takie warunki moga stanowi¢ podstawe
odwotania do KIO.

Bardzo istotna dla wykonawcy jest
okreslona przez zamawiajacego wyso-
kos¢ zabezpieczenia i termin jego obo-
wigzywania. Zabezpieczenie wnoszone
jest najczesciej w formie gwarancji ban-
kowej lub ubezpieczeniowej, a wystawcy
tych dokumentéw przed ich wystawie-
niem Zwyczajowo precyzyjnie oceniaja
zwigzane z tym ryzyko. Zamawiajacy
w przypadku zamoéwien o znacznej
warto$ci czesto wymagaja wniesienia
zabezpieczenia w maksymalnej wyso-
kosci — 10%. Warto wowczas jeszcze
przed zlozeniem oferty zorientowac sie,
czy posiadane przez wykonawce limity
finansowe w banku lub u ubezpieczy-
ciela pozwolg na wystawienie odpo-
wiedniego dokumentu i jaki bedzie jego
koszt. W przypadku zaméwien o bardzo
wysokiej warto$ci mozna wystapi¢ do
zamawiajacego z wnioskiem o mody-
fikacje siwz i zmniejszenie zabezpie-
czenia np. do 5%. Bedzie to zasadne
w szczegdlnosci, jezeli zamawiajacy
zastrzegl sobie w umowie uprawnienie
do odstgpienia od niej oraz do wykona-
nia zastepczego zardwno samej uUmowy,
jak i prac zwigzanych z usuwaniem uste-
rek i wad. Mozna wdwczas uzasadniaé,
iz jest on juz wystarczajaco zabezpie-
czony przez skutkami nienalezytego
wykonania umowy. Obnizenie wtedy
zabezpieczenia do 5% wartosci kon-
traktu zmniejszy tez cene oferty.

Zamawiajacy maja takze tendencje do
maksymalnego wydluzania (nawet do
10 lat) okresu rekojmi za wady. Uzy-
skanie zabezpieczenia na tak diugi czas
moze by¢ trudne, a w niektorych ban-
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kach lub towarzystwach ubezpieczenio-
wych niemozliwe. Dodatkowo czesto
zdarza sie, iz zamawiajacy nie wyra-
zajy zgody na wniesienie przez wyko-
nawce dwdch odrebnych zabezpieczen:
na okres realizacji zamoéwienia i na
czas rekojmi. Takie obostrzenie moze
w skrajnych przypadkach uniemozli-
wi¢ pozyskanie zabezpieczenia.

Skutki niezlozenia zahezpieczenia

Niewniesienie w terminie zabezpiecze-
nia jest traktowane na réwni z uchyle-
niem si¢ od zawarcia umowy. W takim
przypadku wniesione wadium wraz
z odsetkami zostanie zatrzymane,
a zamawiajgcy moze wybra¢ najkorzyst-
niejsza oferte sposrdd pozostatych ofert
bez przeprowadzania ich ponownego
badania i oceny, o ile nie zachodza prze-
stanki uniewaznienia postepowania.

Zwrot zahezpieczenia

Zamawiajacy ma obowiazek zwrdci¢
zabezpieczenie nie pdZniej niz w termi-
nie 30 dni od dnia wykonania zamdwie-
nia i uznania go za nalezycie wykonane.
Jezeli zamawiajacemu przystuguje od
wykonawcy rekojmia na przedmiot
zamoOwienia, wowczas ma on prawo
pozostawi¢ sobie na okres jej obowig-
zywania zabezpieczenie w wysokosci
nieprzekraczajacej 30% jego catkowi-
tej warto$ci. Powyzsza kwota powinna
zosta¢ zwrdcona wykonawcy najpdzniej
15 dni od uptywu okresu rekojmi.

Zatrzymanie zahezpieczenia

Celem zabezpieczenia jest utatwienie
zamawiajagcemu dochodzenia roszczen
od wykonawcy. W przypadku powsta-
nia okres$lonego roszczenia ma on
bowiem prawo do zatrzymania kwoty
zabezpieczenia. Ewentualne kwestio-
nowanie zasadnosci takiego dziatania
bedzie spoczywac wowczas na wyko-
nawcy. Aby zamawiajacy mogt skorzy-
sta¢ z zabezpieczenia, musi najpierw
powstac roszczenie o charakterze pie-
nieznym. Jego warto$¢ musi wiec opie-
wacé na konkretng sume.

Z zabezpieczenia moga zostac potra-
cone jedynie kwoty przeznaczone na

uregulowanie roszczen z tytuléw wyni-
kajacych wprost z umowy z wyko-
nawcg, czyli m.in. kar umownych czy
kosztow wykonawstwa zastepczego.
Analogiczne stanowisko wynika z opi-
nii prawnej UZP dostepnej na stro-
nie internetowej www.uzp.gov.pl pt.
»Naleznosci, jakie moga by¢ pokryte
srodkami z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy”.

Zamawiajacy moze zatem pokry¢
srodkami z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy naleznosci, ktérych
dochodzenie jest dozwolone przepisami
prawa lub postanowieniami umowy,
jako sposdb naprawienia szkody spo-
wodowanej niewykonaniem lub niena-
lezytym wykonaniem zamoéwienia.

Zamawiajacy powinien skorzysta¢
z uprawnien wynikajacych z zabezpie-
czenia w okresie jego obowigzywania,
a wigc najpozniej do uptywu terminu
rekojmi. Potem musi niezwlocznie
zwrdci¢ dokument stanowiacy zabez-
pieczenie wykonawcy, nawet jezeli zostat
on wystawiony na diuzszy czas. Ewen-
tualne $ciggniecie naleznosci z gwaran-
cji po uplywie terminu rekojmi moze
bowiem zosta¢ uznane za bezpodstawne
wzbogacenie. Warto pamietac, iz zama-
wiajacy nie ma prawa roznicowac spo-
sobu postepowania z zabezpieczeniem
w zaleznosci od formy, w jakiej zostato
ono wniesione. Wykonawca nie moze
wiec ponosi¢ konsekwencji wniesie-
nia zabezpieczenia w formie gwarancji
bankowej w ten sposéb, iz zamawia-
jacy zatrzyma ja na wydluzony okres
i skorzysta z niej w terminie przekra-
czajacym jego uprawnienia. W przy-
padku bowiem gdyby zabezpieczenie
whiesiono w gotdéwce, zwrot na konto
wykonawcy musiatby nastgpi¢ w termi-
nie 155 dni od uptywu okresu rekojmi.

2 Dominika Perkowska
' prawnik, praktyk z wieloletnim
doswiadczeniem w dziedzinie zamé-
wien publicznych, m.in. zastepca
naczelnika Wydziatu Zamdwien
Publicznych w duzej instytucji zama-
wiajgcej, obecnie gfdwny specjalista
ds. zamdéwien publicznych w firmie
wykonawczej
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Analiza dokumentacji przetargowej

Kalkulacja ceny ofertowej — jak najbezpieczniej wycenié
zamowienie, by na nim nie stracic¢

Sposéb obliczenia ceny oferty zalezy przede wszystkim od rodzaju wynagro-
dzenia, ktére zamawiajacy zastrzegt w siwz. Moze ono mie¢ charakter ryczattu
badz ceny kosztorysowej. Wyliczajac cene oferty, warto juz na wstepie spraw-
dzi¢, jaki rodzaj wynagrodzenia przyjat inwestor. Przyktadowo przy ztozonych
zamowieniach na duze roboty budowlane zastosowanie ryczattu moze
zniechecac do przetargu, poniewaz konieczne jest wéwczas bardzo doktadne
przeanalizowanie wszystkich dokumentéw przekazanych przez zamawia-
jacego. Niejednokrotnie trzeba tez zapoznac sie z terenem budowy na wizji
lokalnej, a nawet na wlasny koszt zrobi¢ dodatkowe badania (np. odwierty

lub badania geologiczne). Tylko wtedy mozna by¢ pewnym, ze zaoferowana
cena pokryje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia. Ponizszy tekst
zawiera wskazowki, o czym pamietac, wyliczajac nalezne nam wynagrodzenie
- w szczegolnosci w przypadku realizacji robét budowlanych.

Informacje na temat przyjetego przez
zamawiajgcego wynagrodzenia znajduja
sie w siwz w punkcie opis sposobu obli-
czenia ceny lub w zalaczonym do siwz
wzorze umowy na roboty budowlane.

Ryczalt

Wynagrodzenie ryczaltowe jest ze swo-
jej definicji niezmienne w czasie rea-
lizacji przedmiotu zamoéwienia. Jezeli
rzeczywista ilo§¢ robot lub koszt prac
okazg sie wieksze, niz zakladano na
etapie sporzadzania oferty, wykonawca
nie moze ubiegac si¢ o podwyzszenie
zaplaty. Ryczalt jest jednak ryzykowny
dla obydwu stron. Jesli bowiem osta-
tecznie rozmiar prac jest mniejszy, niz
zakladano, zamawiajgcy mimo wszystko
bedzie zobowigzany wyplaci¢ wczesniej
ustalone, wigksze wynagrodzenie.

|

UWAGA Niestety zdarza sie,

Ze zamawiajgcy, mimo zastosowania
ryczattu, dodatkowo zastrzegaja

w umowie, ze za niewykonane roboty
nie przystuguje wynagrodzenie lub

ze w przypadku zmnigjszenia iloSci robdt
nastapi obnizenie zaptaty wykonawcy.
Woéwezas ryczatt jest ,jednostronny”.

Kolejnym problemem przy wynagro-
dzeniu ryczaltowym moze okaza¢ si¢
przekazany przez zamawiajacego przed-
miar robdt lub kosztorys do wypelnie-
nia. Jesli wykonawca bezkrytycznie
podejdzie do wyceny i zaufa przekaza-
nym dokumentom, moze na tym stra-
ci¢. Przy ryczalcie zazwyczaj przedmiar

robo6t ma charakter jedynie pomocni-
czy, czesto zawiera wiele bledow i nie-
Scistoéci, dlatego nalezy go doktadnie
sprawdzi¢ z dokumentacja, a najlepiej
sporzadzi¢ samemu od poczatku. Wtedy
mozna mie¢ pewnos¢, ze nie pomi-
niemy zadnej pozycji. Trzeba pamietac,
ze nie tylko przedmiar moze zawiera¢
bledy, takze dokumentacja projektowa
moze by¢ niedbale i niedokladnie przy-
gotowana. Niestety tego typu bledéw nie
mamy raczej szans unikna¢ i musimy je
wkalkulowa¢ w ryzyko wykonawcy.

Bedac uczestnikiem szkolen w sektorze
zamowien publicznych, z przerazeniem
obserwowatam fakt zachecania przedsta-
wicieli instytucji zamawiajacych do stoso-
wania ryczattu i tym samym przerzucania
ryzyka realizacji inwestycji na wykonawce.
Zdarzaja sie rowniez inwestorzy, ktorzy
w ramach ryczaltu wszelkimi kosztami
wynikajacymi z bledéw projektowych
obarczaja oferenta. Twierdza przy tym,

Przyktad

ze doswiadczony wykonawca powinien
zauwazy¢ niescistosci w dokumentacji
juz na etapie przystepowania do prze-
targu. Zapisy w siwz moéwigce o tym, by
wykonawca w swojej ofercie zawarl wszel-
kie koszty zwigzane z realizacjq zadania
wynikajace wprost z udostepnionych
dokumentéw; jak rowniez nieujete w tych
dokumentach, a niezbedne do wykonania
zadania, stajg si¢ czesta praktyka.

W sytuacji gdy wykonanie zamoéwie-
nia grozitoby wykonawcy razaca strata,
a nie jest mozliwe uzyskanie wiekszej
zaplaty z uwagi na przyjete w doku-
mentacji zasady wynagrodzenia ryczal-
towego, jedynym rozwigzaniem jest
skierowanie sprawy do sadu.

Wlynagrodzenie kosztorysowe

Duzo mniejszym ryzykiem obarczone
sa kontrakty, w ktérych wynagrodzenie
ma charakter kosztorysowy. W takim
uktadzie podana w ofercie cena jest
umowna i nieostateczna. W zalezno$ci
od dokladnosci sporzadzenia przedmia-
réw oraz dokumentacji moze ona - cho¢
nie musi — ulec zmianie. W mojej opinii
jest to bardziej sprawiedliwa forma wyna-
grodzenia wykonawcy, poniewaz placi
si¢ za faktycznie wykonang ilo$¢ robot.
Oferent na etapie przetargu otrzymuje do
wypelnienia kosztorys ofertowy, w kto-
rym okresla ceny jednostkowe. Rozlicze-
nie nastepuje na podstawie obmiaru na
budowie i podanych cen jednostkowych.

Zamawiajacy oglosit przetarg na budowe mostu w miejscowosci X. Zastosowat
wynagrodzenie ryczattowe i zaznaczyt w siwz, ze oferent powinien wkalkulowac

w oferte wszystkie roboty niezbedne do wykonania zaméwienia, nawet te, ktdrych
nie mozna byto przewidzie¢ na etapie postepowania. Po wygraniu przetargu
wykonawca podpisat umowe z zamawiajgcym na okreslong kwote. Podczas jgj
realizacji okazato sie, ze przedstawione w dokumentacji projektowej warunki
gruntowe byly nieaktualne, wobec czego nalezato zmienié posadowienie obiektu.
Prace okazaly sig bardzo kosztowne, w zwigzku z czym wykonawca zwrdcit sig

0 podwyzszenie wynagrodzenia. Zamawiajgcy odméwit jego roszczeniom, powotujgc
sie na zapis 0 wynagrodzeniu ryczattowym i nieprzewidzianych robotach. Uznat,

ze wykonawca powinien wkalkulowaé ryzyko wystapienia takich prac w ceng
swojej oferty i ze nie stanowig one dodatkowego zamdwienia, za ktdre przystuguje

dodatkowe wynagrodzenie.
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Analiza dokumentacji przetargowej

Wszelkie roboty nieuwzglednione
w kosztorysie powinny by¢ dodatkowo
platne, takze te nieprzewidziane.

|
UWAGA Nalezy bardzo doktadnie przeczytat
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robdt, w ktdrych jest szczegdtowo opisane,
co powinna zawiera¢ cena jednostkowa.
Moze sig okazaé, ze mimo iz w opisie pozycji
kosztorysowej dana robota nie wystepuje,
to jest to tzw. robota towarzyszaca,
okreslona w specyfikacji technicznej, i nie
bedzie za nig przystugiwato dodatkowe
wynagrodzenie.

Koszty posrednie, dodatkowe

i ogdlne

Oproécz oczywistych kosztow bezpo-
$rednich, czyli robocizny, materiatu
i sprzetu, bez wzgledu na rodzaj wyna-
grodzenia, przy wycenie zaméwienia na
roboty budowlane pojawiaja sie koszty
posrednie, dodatkowe i ogélne, ktdre
zawsze nalezy wliczy¢ do oferty.

Zalicza si¢ do nich koszty:

® wymienione w siwz, specyfikacjach
technicznych lub gdziekolwiek w doku-
mentacji, a niewyszczegdlnione w kosz-
torysie ofertowym, czyli np. koszty
prowadzenia nadzoru archeologicz-
nego, przyrodniczego lub saperskiego,

B zapewnienia tymczasowej organizacji
ruchu na czas budowy,

® ogrodzenia budowy,

= tablic, ulotek informacyjnych,

m zaplecza dla zamawiajacego lub
wydzielenia pomieszczen dla inspek-
tora nadzoru,

m zapewnienia $rodkéw transportu na
czas budowy i wyposazenia zaplecza
w niezbedne sprzety biurowe,

m zorganizowania laboratorium dla
zamawiajgcego wraz ze sprzetem labo-
ratoryjnym i meblami biurowymi,

® organizacji Rad Budowy.

Informacje o wymienionych wyzej kosz-
tach mozna znalez¢ w specyfikacji tech-

nicznej DM 00.00.00 wymagania ogélne.

Pozostale koszty posrednie obejmuja
sfinansowanie:

DORADCA WYKONAWCY

® organizacji placu budowy, zaplecza
wykonawcy, podigczenia mediow
i ogrodzenia zaplecza,

® ochrony placu budowy,

® pdzniejszego demontazu zaplecza
wykonawcy oraz doprowadzenia placu
do stanu sprzed rozpoczecia prac,

m prowadzenia prac w warunkach
zimowych, obnizonych temperatur
oraz niesprzyjajacych warunkach
atmosferycznych,

= wielozmianowego trybu pracy oraz
pracy w dni wolne,

® naprawy drég wykorzystywanych do
transportu materialéw na budowe,

® inwentaryzacji fotograficznej drog lub
budynkéw sasiadujacych z budowa
iich ewentualnej naprawy,

m geodezji, w tym geodezyjnej inwen-
taryzacji powykonawczej,

m oplat za czasowe zajecia terenow,

® nadzoréw branzowych (np. przy prze-
budowie linii energetycznych pod
nadzorem gestora sieci),

= utylizacji odpadow i segregacji $mieci,

m dokumentacji warsztatowych,

= badan laboratoryjnych,

= ubezpieczenia budowy,

® pozyskania i wniesienia wadium,

= wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy,

m uzyskania zaliczki na poczet realizacji
zamowienia,

= kredytowania,

m przediuzonej gwarangji.

Oczywiscie przedstawione koszty to
tylko przyklady, ale zazwyczaj powielaja
sie one podczas realizacji prac. Kazda
wyceng nalezy traktowa¢ indywidualnie,
zapoznajac si¢ dokladnie z udostepnio-
nymi przez zamawiajacego materiatami,
bez wzgledu na rodzaj wynagrodzenia.

Istotne jest przy tym to, w jakim miejscu
kosztorysu zostang uwzglednione wymie-
nione koszty. W ryczalcie jest to prostsza
sprawa, gdyz jedli nie ma szczegdtowego
kosztorysu, to koszty ogdlne doliczamy po
prostu do wyliczonej ceny, bez dokfadniej-
szego rozbicia. Jednak przy wynagrodze-
niu kosztorysowym, jedli nie ma pozycji
kosztorysowej typu koszt dostosowania
sie do wymagan ogdlnych, koszt zaple-
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cza wykonawcy lub koszty ogdlne wyko-
nawcy, nalezy je rozbi¢ i uwzgledni¢
w cenach jednostkowych.

Roébmy to jednak madrze, najlepiej wrzu-
cajac omawiane koszty w pozycje, ktorych
jestesmy pewni oraz ktore sg tatwo poli-
czalne typu roboty betonowe. Podczas rea-
lizacji moze bowiem okazac sie, ze calos¢
kosztéw uwzglednilismy w pozycji, w kto-
rej zmniejszyta sie ilo$¢, tym samym obni-
zajac nam wysokos¢ zapewnionych na
etapie przetargu kosztéw posrednich. Do
takich pozycji nalezg m.in. wykopy lub
zasypki, gdzie ilo§¢ w kosztorysie moze
odbiega¢ od rzeczywistosci. Nie nalezy
tez wrzuca¢ tych kosztéw w pozycje, dla
ktérych znaczaco wzroénie cena jednost-
kowa, podwyzszajac ja nawet kilkukrotnie
w stosunku do rynkowej ceny. Zamawia-
jacy moze uznac takie dzialanie za mani-
pulacje cenami jednostkowymii odrzuci¢
naszg oferte. Nalezy rowniez pamigtaé, by
wlicza¢ omawiane wydatki w poczatkowe
pozycje, tj. w roboty, od ktorych zaczy-
namy realizacje zamoéwienia. W ten spo-
sOb zapewniamy sobie juz na wstepnym
etapie $rodki na wszelkie wydatki, ktore
pojawiaja sie od rozpoczecia budowy typu
organizacja zaplecza wykonawcy.

Nalezy pamigta¢ rowniez o ci¢zarze
ryzyka realizacji danej umowy, ktdry
trzeba wliczy¢ w cene oferty, np.:

m ryzyka ryczaltu (gdy ilosci znacznie
odbiegna od zalozonych, a wynagro-
dzenie pozostanie bez zmian) czy

® ryzyka niedotrzymania terminu rea-
lizacji zamowienia (zamawiajacy
w umowie lub warunkach kontraktu
dokladnie podaje kary umowne).

Niestety realia sg takie, ze przy dzisiej-
szych cenach rynkowych oraz kwotach,
ktore wygrywaja przetargi, rzadko ktory
wykonawca moze sobie pozwoli¢ na
zalozenie w ofercie w pelni bezpiecznej
kwoty wynagrodzenia.

Nina Jezierska

inzynier, kierownik dziatu
przygotowania ofert w duzej firmie
wykonawczej,

"\ kosztorysant z wieloletnim
doswiadczeniem




Pytania Wykonawcow

Kopie odwolania mozna przesta¢ zamawiajacemu
po godzinach pracy jego jednostki

PYTANIE Czy kopia odwotania skiadanego w ostatnim dniu terminu musi wplyngé
do zamawiajgcego w godzinach pracy jego firmy? Termin wniesienia tego srodka

ochrony prawnej przypadat w pigtek.

2

0DPOWIEDZ

Jesli kopia odwotania wplyneta do
zamawiajacego faksem lub droga elek-
troniczng po godzinach pracy jego jed-
nostki, ale w terminie na wniesienie
odwotania, domniemywa sie, ze mogt
on zapoznac sie z jego trescia.

IVJASNIENIE |

Odwolanie wnosi si¢ do prezesa Krajo-
wej Izby Odwotawczej w formie pisem-
nej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu (art. 180
ust. 4 ustawy Pzp).

Odwolujacy ma obowigzek przestac
kopi¢ odwolania zamawiajacemu przed
uplywem terminu do jego wniesienia

w taki sposob, aby mégt on zapoznac sie
z jego trescig przed uptywem tego ter-
minu. Istnieje domniemanie, ze zama-
wiajacy mogt zapoznac sie z trescig pisma
przed tym czasem, jezeli przed uptywem
terminu do jego wniesienia kopie odwo-
tania przestano mu faksem lub droga
elektroniczng (art. 180 ust. 5 ustawy Pzp).

Obalenie domniemania wynikajacego
z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp wymaga-
toby wykazania przez zamawiajacego, iz
zaistniala taka okoliczno$é, ktdra unie-
mozliwialaby mu nawet potencjalna
mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia
odwotania (wyrok KIO z 3 lipca 2012 r.,
sygn. akt KIO 1280/12).

Terminy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nalezy obli-

cza¢ zgodnie z regulacjami Kodeksu
cywilnego. Wskazuja one, ze ter-
min oznaczony w dniach konczy sie
z uplywem ostatniego dnia. Oznacza
to zatem, iz terminy liczy si¢ w dniach
pelnych, a zamawiajacy nie moze ich
skraca¢, np. przyjmujac, ze z trescia
wplywajacych do niego wiadomosci
mogt zapoznac si¢ jedynie w godzi-
nach pracy swojej jednostki (wyrok
KIO z 13 maja 2011 r., sygn. akt KIO
933/11). Potwierdzenie tej tezy znaj-
dziemy takze w wyroku KIO z 2 kwiet-
nia 2014 r. (sygn. akt KIO 568/14).

B Podstawa prawna
art. 180 ust. 41 5 ustawy z 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).

Karol Jaworski
prawnik z doswiadczeniem w prawie
zamowien publicznych

Zaleglosci w oplacie lokalnych podatkow wykluczaja
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

PYTANIE Wykonawca sktada oferte w gminie, w ktérej zalega z podatkami lokalnymi
| opfatami. Czy zamawiajgcy, wiedzac o tym fakcie, moze go wykluczy¢é z postepowa-
nia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w kontekscie § 3 ust. 1 pkt 314
rozporzgdzenia prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow

dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty mogg by¢ sktadane?

2

0DPOWIEDZ
W opisanym przypadku zamawiajacy
zobowigzany jest dokona¢ wykluczenia.

IYJASNIENIE |

Zamawiajacy wyklucza z postepowania
podmioty, ktdre zalegaja z uiszczeniem
podatkéw, optat lub sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne badz zdrowotne.
Wyjatkiem sg przypadki, w ktorych
wykonawcy uzyskali przewidziane pra-
wem zwolnienie, odroczenie, rozlozenie
na raty zaleglych platnosci lub wstrzy-
manie w calo$ci wykonania decyzji
wlasciwego organu.

W celu wykazania braku podstaw do

wykluczenia wykonawca, na zadanie

zamawiajacego, jest zobowigzany zlozy¢:

m aktualne - tj. wystawione nie wczes-
niej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w poste-
powaniu - zaswiadczenie wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego,

m o$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia z postgpowania.

Zamodwienie publiczne nie moze
zosta¢ udzielone podmiotowi, w sto-
sunku do ktoérego zachodzi ktérakol-
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wiek z przestanek wykluczenia, w tym
rzecz jasna wykonawcy, ktéry zalega
z zaplatg podatkow - réowniez tych
lokalnych. Gdy zamawiajacy posiada
wiedze o istnieniu takich okoliczno-
$ci, moze i powinien dokona¢ wyklu-
czenia.

B Podstawa prawna
art. 24 ust. 1 pkt 3, art. 29, art. 26 ust. 4
ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamé-
wien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm ),

§ 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia prezesa Rady
Ministréw z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodza-
jow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ skiadane (Dz.U. poz. 231).

Agata Hryc-Lad

do$wiadczony praktyk w dziedzinie
zaméwien publicznych, doradca,

_. czlonek OSKZP. obecnie gléwny

| specjalista w duzej instytucji
zamawiajgcej
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Orzecznictwo

Podmiot udostepniajacy wiedze i doswiadczenie nie musi
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia jako podwykonawca

TEZR Udostepnienie wiedzy i doswiadczenia polegajgce na doradztwie nalezy uznac¢
za wystarczajgce, jesli z siwz nie wynikajg inne wymagania. Podmiot udostepniajgcy
swe zasoby nie musi bowiem bra¢ udziatu w wykonywaniu zaméwienia (wyrok KIO

z 9 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 166/15).

Stan faktyczny

Zamawiajacy prowadzil postgpowa-
nie, ktérego przedmiotem byta ustuga
kompleksowego utrzymania czysto-
$ci w obiektach szpitalnych. W siwz
wskazal, Ze w celu wykazania warunku
udzialu wykonawca moze polega¢ na
wiedzy i doswiadczeniu innych pod-
miotéw. Na potwierdzenie tej okolicz-
nosci nalezato przedstawi¢ pisemne
zobowiazanie innych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbed-
nych zasobdw na potrzeby wykona-

nia zamowienia. Jeden z uczestnikow
przetargu po uzyskaniu informacji
o wyniku postepowania ztozyt odwo-
tanie. Jego zarzuty dotyczyly faktu, iz
zobowigzanie podmiotu, na ktérego
wiedze i doswiadczenie powolywat
sie wybrany wykonawca, nie wskazy-
walo, Ze podmiot ten bedzie uczestni-
czyl w realizacji zaméwienia.

Stanowisko KIO

Izba orzekla, Ze zamawiajacy nie uszcze-
golowit wymagan wobec wykazania nie-

zbednej wiedzy i doswiadczenia przez
powolanie sie w tym zakresie na zdol-
nos$¢ innych podmiotéw. Ponadto
wyraznie zaznaczyl, ze podmiot udostep-
niajacy swoje zasoby nie musi bra¢ udziatu
w wykonywaniu zaméwienia. Zdaniem
sktadu orzekajacego zamawiajacy nie
oczekiwal uczestnictwa takiego podmiotu
w realizacji zaméwienia w charakterze
podwykonawcy. KIO uznata, ze - w oko-
licznosciach badanej sprawy, w przy-
padku ustugi sprzatania szpitala, ktéra
wprawdzie ma specjalistyczny charakter,
ale jednoczesnie jest ustuga powszechnie
dostepng — samo doradztwo podmiotu
udostepniajacego zasoby na rzecz wyko-
nawcy, ktory ustuge te bedzie realizowat,
nalezy uznac za wystarczajace.

Wykonawca nie musi wskazywaé¢ w ofercie stawki VAT, jesli
zamawiajqcy nie wymaga tego w dokumentacji postepowania

TEZA Jesli zamawiajgcy nie zada wyodrebnienia z ceny oferty stawki VAT, nie moze
nastepnie odrzuci¢ ofert wykonawcdw, ktdrzy takiej stawki nie podali, z uwagi na

ich niezgodno$¢ z trescig siwz. Odmiennos¢ oferty od siwz moze przejawiac sie

w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w sposobie jego rea-

lizacji. Nastepuje ona w sytuaciji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bad? ustugi
nie odpowiada opisanemu w siwz przedmiotowi zamdwienia co do zakresu, ilosci,

jakosci, warunkéw realizacii i innych elementdw istotnych do wykonania zamdwie-
nia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego (wyrok KIO

z 5 stycznia 2015 ., sygn. akt KIO 2670/14).

Stan faktyczny

Zamawiajacy prowadzil postepowanie
o udzielenie zamoéwienia na $wiadcze-
nie uslug porzadkowo-czystoscio-
wych. Z siwz wynikalo, Ze wykonawca
ma obowigzek poda¢ w ofercie catko-
witg cene oferty brutto obejmujaca
nalezny VAT zgodnie z przepisami
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku
od towardéw i ustug. Zamawiajacy
odrzucit 8 z 9 zlozonych w postepo-
waniu ofert, w tym oferte konsorcjum
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6
ustawy Pzp, a wiec jako niezgodnych
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z trescig siwz oraz zawierajacych bledy
w obliczeniu ceny.

W uzasadnieniu decyzji wyjadnil,
ze odrzucone oferty sa niezgodne z siwz,
z uwagi na niewskazanie w formularzu
ofertowym oraz zadnym innym zalaczo-
nym do oferty dokumencie przyjetych
do wyliczenia stawek oraz wartosci VAT.
Konsorcjum wniosto odwolanie.

Stanowisko KIO

Izba przypomniata, ze niezgodnos¢ tre-
$ci oferty z siwz, stanowiaca przestanke
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jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wowczas,
gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie
odpowiada wymaganiom siwz z zastrze-
zeniem art. 87 ustawy Pzp. Tymczasem,
zdaniem skfadu orzekajacego, zamawia-
jacy w zadnym miejscu formularza ofer-
towego oraz siwz nie zawarl wymagania,
aby wykonawcy podali odrebnie kwote
i stawke VAT. Przywolywany przez
odwolujacego zapis siwz stanowit jedy-
nie, iz w ofercie nalezalo wskaza¢ cal-
kowita ceng oferty brutto obejmujaca
nalezny VAT, wpisujac ja do formula-
rza ofertowego.

Skoro wiec zamawiajacy nie wymagat
w dokumentacji postepowania wyod-
rebnienia ani kwoty, ani tez stawki VAT,
to nie mogt tych informacji zada¢ od
wykonawcow na etapie badania i oceny
ofert tylko z tego powodu, ze jeden
z oferentéw zdecydowal sie je podac.
Izba uwzglednila odwotanie i nakazala
powtorne badanie i oceng ofert.
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